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Zusammenfassung

Fiir die Analyse, den Vergleich und die Evaluation von GeschéftsprozeBmodellen ist es erforderlich, diese
quantitativ zu bewerten. Bei der Auswahl eines Bewertungsmechanismus sind Kriterien wie ermittelbare
Ergebnisse, Erhebungs- und Modellierungsaufwand, Interpretierbarkeit der  Ergebnisse und
Weiterverwendbarkeit der Modelle zu beachten. Im vorliegenden Papier werden zwei Ansitze zur quantitativen
Bewertung von GeschiftsprozeBmodellen, die rechnerische Auswertung und die Simulation, miteinander
verglichen. Es werden deren grundsitzliche Arbeitsweisen sowie Vor- und Nachteile beim Einsatz erklart. Es
wird nachgewiesen, da} rechnerische Auswertungen nur sehr eingeschrinkt verwendbar sind, beispielsweise
fihrt die Nichtberiicksichtigung wahrscheinlichkeitstheoretischer GesetzmiBigkeiten bei einer Reihe von
Auswertungen zu falschen Ergebnissen. Deshalb wird vorgeschlagen, fiir die Bewertung von
Geschiftsprozessen entweder ausschlieBlich die Simulation oder eine sinnvolle Kombination der beiden Ansétze
zu wihlen.
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1 Einleitung

Fiir die Analyse, den Vergleich und die Evaluation von Geschéftsprozemodellen ist eine
quantitative Bewertung erforderlich [KJS96]. Oft angewandte Kriterien fiir die quantitative
Bewertung von Aktivitidten und Prozessen sind beispielsweise

e Wartezeiten,

e Bearbeitungszeiten,
e [iegezeiten,

e Transportzeiten,



Durchlaufzeiten,

Belastungen und Auslastungen von Akteuren und Gruppen von Akteuren,
Personalkosten,

Sachkosten und

Personalbedarf.

Im vorliegenden Papier werden zwei grundsitzliche Bewertungsansitze fiir
GeschiftsprozeBmodelle miteinander verglichen: die rechnerische Auswertung und die
Simulation. Als Basis fiir die Betrachtung rechnerischer Auswertungen dient ein
naheliegender und weit verbreiteter Algorithmus. Bei der Simulation orientiert sich das
vorliegende Papier an der in dem GeschiftsprozeBmanagement-Werkzeug ADONIS™
enthaltenen Simulationsbibliothek [HJK97, BOC97]. Zusitzlich sind in das vorliegende
Papier Projekterfahrungen von Geschéftsprozemanagement-Beratern der Firma BOC GmbH
eingeflossen. Es ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 wird die hier verwendete Grundstruktur
fiir die Modellierung von Geschéftsprozessen erklirt und die grundsétzliche Vorgehensweise
beim Einsatz von quantitativen Bewertungsmechanismen vorgestellt. Die Kapitel 3 und 4
skizzieren die Algorithmik der beiden Bewertungsansitze und nehmen jeweils eine
Einordnung vor. Kapitel 5 formuliert Kriterien fiir den Vergleich von
Bewertungsmechanismen, vergleicht die beiden Bewertungsansitze anhand dieser Kriterien
und gibt einen Ausblick auf Bewertungsmechanismen, die die quantitative Bewertung von
GeschiftsprozeBmodellen zukiinftig weitergehender unterstiitzen konnen.

2 Grundlagen
2.1 Modellierung von Geschiftsprozessen

Unter einem Geschéftsproze3 wird hier , eine Menge von logisch zusammenhdngenden
Aktivitditen, deren Ausfiihrung dazu dient, ein Geschdftsziel zu erreichen* verstanden [TJ95].
Die Modellierung von Geschiftsprozessen hat zum Ziel, die wesentlichen Aspekte der
betrachteten Geschéftsprozesse abzubilden und die Modelle fiir die Bewertung der
Geschiftsprozesse zu nutzen. Sie erfolgt sowohl flir den IST-Zustand (IST-Modelle) als auch
fiir den angestrebten SOLL-Zustand (SOLL-Modelle).

Den wichtigsten Baustein von GeschiftsprozeBmodellen bilden Aktivititen, die als ,,atomare
Elemente® nicht weiter untergliedert werden und in der Regel von genau einem Akteur
durchgefiihrt werden. Hilfreich bei der Modellierung ist die Zusammenfassung von
ProzeBausschnitten in sogenannte Teilprozesse. Damit wird eine Darstellung auf mehreren
Abstraktionsebenen und die Wiederverwendung eines Teilprozesses in unterschiedlichen
Kontexten ermoglicht.

Im Unterschied zur Datenmodellierung hat sich bis heute kein Standard fiir die
ProzeBmodellierung durchgesetzt. Die Workflow Management Coalition (WfMC), ein
Standardisierungsgremium im Bereich der Workflow-Technologie, erarbeitet derzeit einen
solchen [WIMC97]. Es ist zu erwarten, dal dieser Standard insbesondere fiir die
informationstechnische Umsetzung relevant sein wird, wihrend fiir die fachliche
Modellierung - aufgrund der unterschiedlichen unternehmensspezifischen
Rahmenbedingungen und Ziele - voraussichtlich weiterhin eine Vielzahl von
Modellierungsmethoden genutzt werden.

" ADONIS® ist ein eingetragenes Warenzeichen der Firma BOC GmbH.
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Abbildung 1: Beispiel einer Prozefmodellierungsmethode mit Steuerungsobjekten’

Im vorliegenden Papier wird davon ausgegangen, dal Prozesse als gerichtete Graphen
dargestellt werden,” deren Knoten und Kanten attributiert sind. Den wichtigsten Knotentyp
stellen Aktivititen dar; der zeitliche Ablauf des Prozesses wird durch einen besonders
ausgezeichneten Kantentyp beschrieben, der hier ,Nachfolgebeziehung® genannt wird. Je
nach verwendetem Modellierungsformalismus werden gegebenenfalls noch Knotentypen fiir
die Beschreibung der Steuerung angeboten, beispielsweise Entscheidungs-, Parallelitits- und
Vereinigungsobjekte [BOC97] (vgl. Abbildung 1). Andere Modellierungsformalismen
beschreiben die Steuerung des Prozesses rein iiber die Nachfolgebeziehungen zwischen den
Aktivititen, vgl. beispielsweise [LA94]. Je nach Einsatzgebiet sind die Kanten mit
Wabhrscheinlichkeiten und/oder Pradikaten attributiert. Die Abbildung 2 zeigt ein Beispiel fiir
eine Modellierungsmethode ohne Steuerungsobjekte.

Spezielle Attribute der Aktivititen beschreiben, welche Akteure diese Aktivitit durchfiihren
bzw. welche Hilfsmittel fiir die Durchfithrung genutzt werden (vgl. Abschnitt 2.2).* Damit
werden weitergehende Auswertungen fiir unterschiedliche Gruppen von Akteuren und
Hilfsmitteln moglich (vgl. Abschnitt 2.3.3).
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Abbildung 2: Beispiel einer Modellierungsmethode ohne Steuerungsobjekte’

Oft werden Prozesse nur als tabellarische Auflistungen von Aktivititen und Teilprozessen
abgebildet, bei denen die einzelnen Spalten die Attribute enthalten. Ein Beispiel zeigt
Abbildung 3 (ohne weitere Spalten fiir die Attribute).

? Es handelt sich hier um die Modellierungsmethode der Standardkonfiguration des GeschiftsprozeBmanage-
ment-Werkzeuges ADONIS®.

? Einen anderen Ansatz stellt beispielsweise eine ,,regelbasierte Modellierung* dar [HK92, TJ95].

* Je nach Modellierungsmethode kénnen diese Zuordnungen auch iiber Beziehungen beschrieben werden.

> Es handelt sich hier um die Modellierungsmethode des Workflow-Management-Systems FlowMark®™ (IBM).
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Abbildung 3: Beispiel einer tabellarischen Abbildung von Prozessen und Teilprozessen

Diese tabellarische Abbildung birgt die Gefahr in sich, daB die ,,ProzeBsichtweise®
verlorengeht und eine funktionsorientiere Abbildung der Aktivititen erfolgt (,,Welche
Aktivititen werden in der Abteilung XYZ durchgefiihrt?*). Zusétzlich ist die Steuerung des
Prozesses nur aufwendig abbildbar und fiir den Benutzer aufgrund der fehlenden graphischen
Darstellung nur schwer nachvollziehbar. Die Identifikation von Verbesserungspotentialen
sowie die Konzeption von SOLL-Modellen werden dadurch erschwert, da viele
Zusammenhinge und Abhdngigkeiten - wenn tiberhaupt - nur implizit im Modell enthalten
sind.

Vorteilhaft bei der tabellarischen Abbildung ist deren kompakte Darstellung, so dal3 diese oft
im Rahmen der Erhebung als Basis fiir das Erfassen der Aktivititen genutzt wird und dadurch
den Erhebungsaufwand verringert [BOC97].

2.2 Modellierung der Arbeitsumgebungen

In vielen Fillen werden GeschiftsprozeBmodelle um Arbeitsumgebungsmodelle ergénzt, die
die Aufbauorganisation beschreiben, in der die Geschiftsprozesse durchgefiihrt werden
[BOC97]. Fiir die quantitative Bewertung von GeschiftsprozeBmodellen sind insbesondere
die fiir die Durchfiihrung der Aktivititen bendtigten Ressourcen relevant [Rup97]. Diese
Ressourcen konnen in Akteure, die Aktivitdten durchfiihren, und Hilfsmittel, die bei der
Durchfiihrung genutzt werden, gegliedert werden. Hilfreich ist zusétzlich ein
Gruppierungkonzept fiir die Akteure (Organisationseinheiten, Rollen u.d.), so daB
Auswertungen auch auf Gruppenebene durchgefiihrt werden konnen (,,Personalbedarf der
Abteilung XYZ).

2.3 Quantitative Bewertung von Prozefimodellen
2.3.1 Vorgehensweise

Die grundsitzliche Vorgehensweise beim Einsatz von Bewertungsmechanismen wird in
Abbildung 4 dargestellt.® Die Zielsetzung umfaBt eine prizise Festlegung der
Aufgabenstellung. Insbesondere sollten die definierten Ziele mit Hilfe der Ergebnisse des
Bewertungsmechanismus evaluierbar sein. Nach der Erhebung der erforderlichen
Informationen wird der Prozel bei der Modellierung hinreichend genau in Bezug auf die

% Diese Vorgehensweise 1Bt sich auf die Kerntitigkeiten des BPMS-Paradigmas, einem Rahmenwerk zur
Beschreibung von Methoden fiir (Re-)Organisationsprojekte [KIS96], abbilden.



Zielsetzung und die zu nutzenden Bewertungsmechanismen beschrieben. AnschlieBend
erfolgt eine Giiltigkeitspriifung des entwickelten Modells, in der die (quantitative)
Aussagekraft tberpriift wird. Modellierung und Giiltigkeitspriifung werden oft iterativ
durchlaufen. Nach der Anwendung des Bewertungsmechanismus folgt die Interpretation der
Ergebnisse. Die Giiltigkeitspriifung wird im Abschnitt 2.2.2 gesondert betrachtet.
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Abbildung 4: Vorgehensweise beim Einsatz von Bewertungsmechanismen

Der oben beschriebene Ablauf wird sowohl fiir IST-Modelle als auch fiir SOLL-Modelle
durchlaufen. Bei der Bewertung von SOLL-Modellen ist es erforderlich, Annahmen beziiglich
des zukiinftigen Verhaltens des Modells zu machen. Je mehr Informationen aus dem IST-

Modell in das SOLL-Modell iibernommen werden konnen, desto geringer ist der Aufwand fiir
die Erstellung des SOLL-Modells.

2.3.2 Giiltigkeitspriifung von Modellen

Da die Qualitdit und Genauigkeit der Modellvariablen unmittelbaren EinfluB auf die
Ergebnisse der Bewertung hat, ist die Giiltigkeitspriifung eines Modells der entscheidende
Erfolgsfaktor fiir einen sinnvollen Einsatz von Bewertungsmechanismen. Dabei kdnnen zwei
Aspekte unterschieden werden: Die Modellvalidierung ist der Vergleich des entwickelten
Modells mit der Realitidt in Bezug auf die relevanten Eigenschaften (,,building the right
model*). Die Modellverifizierung ist der Vergleich des entwickelten (Computer-)Modells mit
dem zugrundeliegenden logischen Modell, d.h. insbesondere die Uberpriifung, ob die
Modellierungsobjekte richtig verwendet wurden (,,building the model right®).

Fiir die Modellvalidierung sind drei grundsitzliche Vorgehensweisen moglich:

o FErgebnisbezogene Validierung:
Das IST-Modell wird erstellt und anschlieBend bewertet. Der anschlieBende Vergleich der
Ergebnisse mit realen Daten 146t Riickschliisse auf die Qualitit des Modells zu.

o Funktionsbezogene Validierung:
Hier wird gezielt mit dem Modell experimentiert. Beispielsweise werden Plausibilitatstests
durchgefiihrt, indem das Modell beziiglich ,,verniinftiger* Reaktionen auf Variationen von
ausgewahlten Parametern gepriift wird.

o Theoriebezogene Validierung:
Diese Art der Validierung wird gelegentlich beim Einsatz der Simulation verwendet. Es
wird ein mathematisches Modell erstellt und die mit diesem gewonnenen Ergebnisse
werden mit denjenigen der Simulation verglichen.

Bei der Auswertung von GeschiftsprozeBmodellen haben sich die funktions- und
insbesondere die ergebnisbezogene Validierung als praktikabel erwiesen. So werden in der

6



Projektarbeit beispielsweise auch Daten erhoben, die direkt mit Auswertungsergebnissen
verglichen werden koénnen [BOC97]. Oft werden die Durchlaufzeit des Geschéftsprozesses
und die Mengen einzelner Aktivititen direkt erhoben und dann mit den gewonnenen
Bewertungsergebnissen verglichen. Eine theoriebezogene Validierung beim Einsatz der
Simulation ist aufgrund der Komplexitit der erstellten Modelle in den seltensten Fillen
durchfiihrbar (vgl. Kapitel 5).

Fiir die Modellverfizierung werden Mechanismen wie Syntaxchecks, Konsistenzpriifungen
oder auch direkt der Bewertungsmechanismus (,,Ist das Modell iiberhaupt auswertbar?*)
eingesetzt.

2.3.3 Klassifikation und Ermittlung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Bewertungsmechanismen lassen sich in Entscheidungsgrofien und
diagnostische Grofien gliedern. Entscheidungsgroflen beinhalten Qualitdtsaussagen im Sinne
der Zielsetzung und lassen die Beurteilung von Modellen mit ,,besser* oder ,,schlechter zu.
Diagnostische Groflen dienen dagegen einer Verhaltensbeschreibung des Modells. Sie konnen
oft zur Ursachenfindung herangezogen werden. Ist beispielsweise die Durchlaufzeit eines
Geschiftsprozesses eine EntscheidungsgroBe zur Beurteilung eines Modells, kdnnen
beispielsweise Wartezeiten und Auslastungen von Akteuren als diagnostische Groflen
erhoben werden. Je mehr diagnostische GroBlen ein Bewertungsmechanismus liefert, desto
mehr Ansatzpunkte hat der Benutzer, das Verhalten eines Modells zu erklaren.

Bei vielen (Re-)Organisationsprojekten stehen (derzeit) Kosten- und
Durchlaufzeitreduktionen im Vordergrund. Eine Kostenreduktion kann oft durch eine
Verringerung der Personalkosten erreicht werden. Deshalb werden als Entscheidungsgrof3en
fiir GeschéftsprozeBmodelle vor allem folgende Grof3en herangezogen:

e (durchschnittliche) Bearbeitungszeit,
e Personalbedarf und
e (durchschnittliche) Durchlaufzeit.

Der Personalbedarf eines Prozesses ergibt sich aus der durchschnittlichen Bearbeitungszeit
wie folgt:

Bearbeitungszeit(pr ozef))

Personalbedarf pro Jahry, . = Menge pro Jahry, . *
(Prozef) ®rozh) * grbeitszeit eines Mitarbeiters pro Jahr

Gleichung 1: Personalbedarf eines Prozesses pro Jahr

Kann die Bearbeitungszeit pro Prozel3 einzelnen Akteursgruppen zugeordnet werden, so kann
die Personalbedarfsplanung auf ,,Gruppenebene®, beispielsweise fiir Organisationseinheiten,
Rollen u.4., erfolgen.

Als diagnostische Groflen dienen oft die Durchlaufzeiten von Teilprozessen, die Belastungen
von einzelnen Personengruppen und die (durchschnittliche) Liegezeit pro Prozef.

In der Regel werden Liege- und Bearbeitungszeiten der Aktivititen, die Héaufigkeiten der
einzelnen Verldufe und die Gesamtmenge des Prozesses pro Jahr erhoben. Der
Auswertungsmechanismus ermittelt dann die Héaufigkeiten der einzelnen Aktivititen des
Prozesses, so dal aus diesen die (durchschnittliche) Bearbeitungszeit des Prozesses ermittelt
werden kann (vgl. Gleichung 3 auf Seite 9). Oft gelingt es, Haufigkeiten von bestimmten
Aktivitdten des Prozesses zu erheben, beispielsweise wenn diese aus operativen (DV-)Daten

7



abgeleitet werden konnen. Dann konnen diese ,.erhobenen™ Héufigkeiten im Rahmen der
Validititspriifung des Modells mit den Auswertungsergebnissen verglichen werden (vgl.
Abschnitt 2.3.2).

Bei der Erhebung - und auch der Auswertung - von Zeiten ist das Konzept der
,, Unternehmenszeit“ zu berlicksichtigen. Beispielsweise bedeutet eine Bearbeitungszeit von
zehn Stunden - unter der Voraussetzung, daf3 ein Arbeitstag acht Stunden entspricht - dal die
Bearbeitung einen Tag und zwei Stunden dauert.

Meistens werden die oben genannten Ergebnisse ohne direkten Zeitbezug gesehen, saisonale
Schwankungen werden in der Regel nicht beriicksichtigt (,,In den Wintermonaten ist die
Schadensquote bei Kfz-Haftpflichtversicherungen hoher als in den Sommermonaten.*). Dafiir
lassen sich zwei Hauptgriinde anfiihren (vgl. auch die Kapitel 4 und 5):

e Zeitbezogene Ergebnisse konnen mittels rechnerischer Auswertungen nur mit hohem - oft
manuellem - Aufwand gewonnen werden.
e Die bendtigten Inputdaten sind in vielen Anwendungsfillen nur schwer zu erheben.
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Abbildung 5: Zeitreihen als Ergebnisse

3 Rechnerische Auswertung von Geschiftsprozeimodellen
3.1 Algorithmik fiir die Auswertung

In diesem Abschnitt wird ein naheliegender - und weit verbreiteter - Algorithmus
beschrieben, der als Basis fiir die Untersuchung rechnerischer Auswertungen von
GeschiéftsprozeBmodellen (Abschnitt 3.2) und deren Gegeniiberstellung mit der Simulation
(Kapitel 5) dient.

Ein Ansatz fiir die rechnerische Auswertung von Geschéftsprozefmodellen besteht darin, daf3
fir die unterschiedlichen  Abldaufe  Wahrscheinlichkeiten als  Attribute  der
Nachfolgebeziehungen nach Entscheidungen und Parallelititen im Modell hinterlegt werden.
Dabei sind spezielle Knotentypen fiir die Steuerungsobjekte bei Entscheidungen und
(bedingte) Parallelititen erforderlich,” damit diese bei der Auswertung unterschieden werden

7 Je nach Modellierungsformalismus werden beispielsweise noch Vereinigungs-, Start- und Endeobjekte
angeboten.



konnen. Bei einem Entscheidungsobjekt mul die Summe der Wahrscheinlichkeiten der
ausgehenden Nachfolgebeziehungen Eins ergeben, d.h. diese Wahrscheinlichkeiten werden
»zZusammen®  ausgewertet. Bei  (bedingten)  Parallelititsobjekten = werden  die
Wahrscheinlichkeiten der ausgehenden Nachfolgebeziehungen ,,separat® ausgewertet.
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Abbildung 6: Hinterlegung von Wahrscheinlichkeiten an Nachfolgebeziehungen

Ausgehend von Wahrscheinlichkeitsattributen der Nachfolgebeziehungen koénnen die
Haufigkeiten der einzelnen Aktivititen ermittelt werden. Falls keine Schleifen (,,Zyklen*) in
dem Prozel} enthalten sind und in jedes Ablaufobjekt nur eine Nachfolgebeziehung fiihrt,
ergibt sich die Haufigkeit einer Aktivitit - bezogen auf einen ProzeBdurchlauf - als:

Haufigkeit a0 = H Wahrscheinlichkeit

alle Nachfo g ebeziehungen vor der Aktivitdt

(Nachfolgebeziehung)

Gleichung 2: Haufigkeit einer Aktivitét

Sind in dem ProzeB Schleifen enthalten oder fithren in mindestens ein Ablaufobjekt mehrere
Nachfolgenbeziehungen, so ist die obige Formel entsprechend anzupassen. Bei Schleifen wird
in der Regel eine gewisse Anzahl von Durchlaufen berechnet.®

Ausgehend von den Héufigkeiten der Aktivitdten kdnnen nun Ergebnisse fiir den gesamten
Prozef3 ermittelt werden. Ist beispielsweise die Bearbeitungszeit einer Aktivitdt in dem
Aktivitétsattribut ,,BZ* abgelegt, so ergibt sich die (erwartete) mittlere Bearbeitungszeit des
Prozesses wie folgt:

mittlere Bearbeitungszeit p, ... = z (Haufigkeit iz * BZ  arivisan)

alle Aktivitd ten des Pr ozesses

Gleichung 3: Mittlere Bearbeitungszeit eines Prozesses

3.2 Einordnung
3.2.1 Restriktionen der Ergebnisgrofien
Der in Abschnitt 3.1 beschriebene Algorithmus fiihrt bei einer Reihe von Ergebnisgrofen zu

falschen Ergebnissen. Dies wird anhand der folgenden zwei - in der Praxis héufig
auftretenden - Beispiele verdeutlicht:

¥ Alternativ konnen auch geometrische Reihen fiir die Berechnung verwendet werden.



Beispiel 1:
Die Pfadauswertung des in Abbildung 6 und Abbildung 7 dargestellten ProzeBmodells fiihrt
bei der Verwendung einer rechnerischen Auswertung zu falschen Ergebnissen.

Aktivitit Bearbeitungszeit
Polizzendaten eingeben 2 min.
Polizze ausdrucken 1 min.
Polizze dem Makler zusenden 1 min.
Provision berechnen 1 min.
Provision dem Vermittler gutschreiben 4 min.
Provision an Makler iiberweisen 1 min.

Abbildung 7: Bearbeitungszeiten des Prozesses ,,Provision® (1)

Im ProzeB ,,Polizzierung* tritt zweimal die Entscheidung ,,Makler oder Vermittler* auf (vgl.
Abbildung 6). Aus fachlicher Sicht sind somit nur zwei Pfade (Verldufe) moglich. Dies kann
jedoch von dem Auswertungsalgorithmus nicht erkannt werden, da dieser nur die
Wabhrscheinlichkeitsattribute der Nachfolgebeziehungen auswertet; er wertet vier Pfade aus.
Als ,,schnellster Pfad* ergibt sich der Pfad ,,Polizzendaten eingeben* = ,,Polizze ausdrucken*
- ,Polizze dem Makler zusenden“ -> ,,Provision berechnen® - ,Provision an Makler
iiberweisen® mit einer Gesamtbearbeitungszeit von 6 min. Der Pfad ,,Polizzendaten eingeben*
- ,,Provision berechnen = ,,Provision an Makler iberweisen‘ kann nicht auftreten.

Treten - wie in diesem Beispiel - abhingige Wahrscheinlichkeiten in dem ProzeB auf, so
diirfen keine Pfade wieder zusammenfiihren, um bei einer Pfadanalyse mittels rechnerischer
Auswertungen korrekte Ergebnisse zu erhalten. Die korrekte Modellierung des
Beispielprozesses fiir die rechnerische Auswertung der Pfade ist in Abbildung 8 dargestellt.
Die Aktivitdt ,,Provision berechnen® muf3 doppelt modelliert werden. Gro3e Modelle, die
mehrere Entscheidungen enthalten, die auf abhingige Wahrscheinlichkeiten zuriickzufiihren
sind, sind dann nur mit sehr groem Aufwand zu modellieren, da mit jeder solchen
Entscheidung sich die Anzahl der nachfolgenden Ablaufobjekte verdoppelt.
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Abbildung 8: Doppelte Modellierung von Aktivititen fiir eine korrekte Pfadanalyse

Beispiel 2:

Befinden sich in dem betrachteten Proze3 innerhalb einer Parallelitidt Entscheidungen, so ist
die berechnete (durchschnittliche) Durchlaufzeit des Prozesses falsch. In Abbildung 9 ist eine
andere Version des Prozesses ,,Polizzierung®* abgebildet. Die Durchlaufzeit des Prozesses
wird aus den in Abbildung 10 dargestellten Bearbeitungszeiten errechnet; bei der Parallelitit
geht der Pfad mit der groBten Bearbeitungszeit in das Ergebnis ein.
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Abbildung 9: Entscheidungen innerhalb einer Parallitét

Aktivitit Bearbeitungszeit
Polizzendaten eingeben 2 min.

Polizze ausdrucken 1 min.

Polizze dem Makler zusenden 1:30 min.
Provision berechnen 1 min.

Provision dem Vermittler gutschreiben 4 min.

Provision an Makler iiberweisen 1 min.

Abbildung 10: Bearbeitungszeiten des Prozesses ,,Polizzierung* (2)

Die rechnerische Auswertung nach dem in Abschnitt 3.1 beschriebenen Verfahren fiihrt zu
folgender (durchschnittlichen) Durchlaufzeit (DZ):

DzZ= (0,6*0,4)*[2min+max(1min+4min; 1 min+ 1:30 min ) | +
(0,6*0,6)*[2min+max(1min+4min;O0Omin) ]+
(04*0,4)*[2min+max(1min+ 1 min; 1 min+1:30) ]+
(0,4*0,6)*[2min+max( 1 min+1min;0)]

0,24 * 7 min + 0,36 * 7 min + 0,16 * 4:30 min + 0,24 * 4 min
5:52,8 min

Dieses Ergebnis ist falsch, da nur der Fall ,,Vermittler* oder der Fall ,,Makler* eintreten kann.
Als richtiges Ergebnis ergibt sich:

DZ= 0,6 *[2min+max(1min+4min;0Omin) ]+

0,4 *[ 2 min + max( ] min+ 1 min ; I min + 1:30 min ) ]
= 6 min
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Das  obige  Beispiel enthdlt abhingige  Wahrscheinlichkeiten.  DaBl  die
Durchlaufzeitberechnung auch bei nicht-abhidngigen Wahrscheinlichkeiten innerhalb einer
Parallelitédt problematisch ist, zeigt der folgende Einschub:

Einschub:

Im mathematischen Sinne konnen den aus dem Parallelitdtsobjekt ausgehenden Konnektoren
Zufallsvariablen Xj,...,X,, zugeordnet werden, die die Durchlaufzeiten der entsprechenden
Pfade innerhalb der Parallelitdt beschreiben. Damit ergibt sich durchschnittliche (erwartete)
Durchlaufzeit innerhalb der Parallelitit als Erwartungswert der Zufallsvariable max(X;;..;X,,).
Da nicht gilt

Erwartungswert[max()( e X, )] = max[Erwartungswert(X | ) Teers Erwartungswert(X , )],

fiihrt die Auswertung zum falschen Ergebnis.”'”

Die in den obigen zwei Beispielen beschriebenen falschen Ergebnisberechnungen beruhen auf
der Nichtberiicksichtigung wahrscheinlichkeitstheoretischer GesetzmiBigkeiten.'' Es sind
andere Modellierungs- und (rechnerische) Auswertungsansitze denkbar, die diese Fehler
vermeiden, jedoch fundiertes wahrscheinlichkeitstheoretisches Wissen erfordern. Dies wiirde
dazu fiihren, daf die Bewertung von Geschéftsprozefmodellen nur von Spezialisten - und mit
erheblich hoherem Modellierungsaufwand - durchgefiihrt werden kann. Da dieser Weg nicht
praktikabel erscheint, wird im folgenden davon ausgegangen, da3 rechnerische Auswertungen
nicht auf mathematisch weitergehenden Ansétzen beruhen.

3.2.2 Modellierungsaufwand

Bei der Hinterlegung von Wahrscheinlichkeiten an den Nachfolgebeziehungen nach
Entscheidungen und Parallelititen kann die Ermittlung der einzelnen Prozentsétze sehr
schwierig und aufwendig sein. Sind beispielsweise in dem BeispielprozeB3 aus Abbildung 5
die drei Fille ,,Makler* (30%), ,,Vermittler (60%) und ,,Kunde* (10%) moglich und endet
der Prozel bei dem Fall ,Kunde* nach der ersten Entscheidung, so miissen die
Wabhrscheinlichkeiten bei der zweiten Entscheidung - in der dann nur die beiden Fille
,Makler und ,,Vermittler moglich sind, vom Modellierer berechnet werden (vgl. Abbildung
11). Es ergibt sich beispielsweise fiir den Fall ,,Vermittler*: 60% * 100 / 90 = 66,67%.

’ Die Ungiiltigkeit der Gleichung kann man sich leicht an dem Beispiel zweier Zufallsvariablen X ~ Diskret|
(00,5);(70,5) Jund Y ~ Diskret[ (5 0,5) ; (6 0,5) ] klarmachen. Es ergibt sich Erwartungswert] max( X ; Y ) |
= 6,25 und max[ Erwartungswert( X ) ; Erwartungswert( Y ) ] =5,5.

10 Interpretiert man einen einzelnen Pfad als Zufallsvariable, so miissen, um die falsche
Durchlaufzeitberechnung zu vermeiden, die Bearbeitungszeiten von Aktivititen als empirische
Verteilungsfunktion beschrieben werden.

" Dies ist auch ein Grund fiir die eingeschrinkte Anwendbarkeit von Methoden der Operations Research (OR)
im Geschiftsprozefmanagement. Die Anwendung dieser Methoden fordert oft Modelleigenschaften, die in
der Regel nicht gegeben sind, beispielsweise die stochastische Unabhéngigkeit der einzelnen
Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen den Aktivititen.
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Abbildung 11: Berechnung von Wahrscheinlichkeiten

Das obige Beispiel macht deutlich, dafl die Hinterlegung von Wahrscheinlichkeiten an den
Nachfolgebeziehungen nach Entscheidungen und Parallelitdten auch den Nachteil hat, da3 bei
der Erstellung von SOLL-Modellen - ausgehend von IST-Modellen - sehr viele der
eingegebenen Wahrscheinlichkeiten neu iiberdacht werden miissen. Bezogen auf das Beispiel
bedeutet dies, daB bei einer Anderung der Wahrscheinlichkeiten bei der ersten Entscheidung
auch die Wahrscheinlichkeiten der zweiten Entscheidung gedndert werden miissen. Dies ist
darin begriindet, dal bei der fiir die rechnerische Auswertung verwendeten
Modellierungsmethode (vgl. Abschnitt 3.1) die Entscheidungen an sich als zufillig behandelt
werden und nicht die Daten, auf denen diese basieren (vgl. auch Abschnitt 4.1).

3.2.3 Rechenzeit bei komplexen Modellen

Je nach Art der zu ermittelnden Ergebnisses ist es erforderlich, die in Abschnitt 3.1
beschriebene Algorithmik zu modifizieren, da ansonsten die Rechenzeit fiir die Auswertung
in Abhdngigkeit von der Komplexitidt der Modelle exponentiell steigt. Besitzt ein Proze3
beispielsweise 40 Entscheidungen, fiihren keine Pfade wieder zusammen und durchlduft auch
jeder dieser Pfade die 40 Entscheidungen, so sind insgesamt 2*° verschiedene Pfade méglich.
Ein Auswertungsalgorithmus fiir eine Pfadbetrachtung kann bei solch komplexen
ProzeBmodellen also keinesfalls alle méglichen Pfade berechnen.

4 Simulation von GeschiiftsprozeSimodellen

4.1 Algorithmik fiir die Auswertung

Bei der Simulation werden mit dem Modell des Geschéftsprozesses verschiedene Szenarien
mit ihren wesentlichen Ereignissen durchgespielt. Bei der Simulation von Geschéftsprozessen
wird im allgemeinen eine zeitdiskrete, stochastische und ereignisorientierte Simulation
genutzt [Kar91]. Diese dient auch im vorliegenden Papier als Grundlage. Fiir eine
weitergehende Betrachtung unterschiedlicher Simulationsarten und Verfahren, s.
beispielsweise [Krii75, Lie92].
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Im vorliegenden Papier wird davon ausgegangen, da3 die Steuerung eines Geschéftsprozesses
fiir die Simulation wie folgt beschrieben wird:

e Bei den Aktivitidten werden Variablen mit Zufallsverteilungen definiert.
e Die Nachfolgebeziehungen, die von Entscheidungen (und eventuell) Parallelitdten
ausgehen, werden mit Priadikaten, die auf den Variablen formuliert sind, attributiert.

Im Unterschied zu dem in Abschnitt 3.1 beschriebenen Mechanismus, behandelt dieser
Ansatz die ,,Daten®, die eine bestimmte Ausfiihrung des Geschéftsprozesses bestimmen, als
»zufdllig®, so da die in den Abschnitten 3.2.1 und 3.2.2 dargestellten Probleme nicht
auftreten.

Die Auswertung des Prozesses erfolgt durch das - ausreichend ofte - ,,Ausfiihren® des
Prozesses. Dabei werden jeweils die Variablen durch Zufallswerte entsprechend der
angegebenen Verteilungen belegt. Der Verlauf ergibt sich entsprechend der Auswertung der
Préadikate der Nachfolgebeziehungen (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 12: Definition von Variablen mit Zufallsverteilungen

Im mathematischen Sinne wird bei der Simulation ein Zufallsexperiment durchgefiihrt, bei
dem die Ergebnisse durch Schitzfunktionen aus den Ergebnissen der -einzelnen
Simulationsldufe berechnet werden. So wird beispielsweise aus der Anzahl, wie oft eine
Aktivitit in allen Simulationsldufen (Gesamtanzahl: n) durchgefiihrt wurde, (ein Schitzer fiir)
die Haufigkeit der Aktivitdt berechnet, d.h.:

z (Anzahldes Auftretens der Aktivitdtin Durchlauf i)

i=1

Hd uﬁgkeil(Aktivitiiz) =

n

Gleichung 4: Schétzer fiir die Haufigkeit einer Aktivitit

Zusitzlich zu den in Kapitel 3 betrachteten Mechanismen ist es moglich, die Auswertung ,,auf
der Zeitachse* durchzufiihren. Beispielsweise bietet die Simulationsbibliothek des
GeschiftsprozeBmanagement-Werkzeugs ADONIS® den Algorithmus ,,Auslastungsanalyse®,
in dem ProzeB- und Bearbeiterkalender ausgewertet werden [BOC97]. Solche
Simulationsalgorithmen behandeln die Frage ,,Wie lange dauert ein Geschéftsprozel mit den
vorgegebenen Ressourcen (Akteure und Hilfsmittel)? wihrend bei der rechnerischen
Auswertung (und einfacheren Simulationsalgorithmen) die Frage ,,Welche Ressourcen
(Akteure und Hilfsmittel) werden benétigt, um den Geschéftsprozell mit einem bestimmten
Auftreten pro Zeiteinheit durchfiihren zu konnen?* behandelt wird.
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4.2 Einordnung
4.2.1 Rechenzeit

Die Verwendung der Simulation hat in Bezug auf die Rechenzeit sowohl Vor- als auch
Nachteile. Sie zeigt ihre Stirke insbesondere bei ,,groBen* GeschiftsprozeBmodellen, die
aufgrund ihrer Komplexitdt nur mit erweiterten Algorithmen rechnerisch ausgewertet werden
konnen. Beispielsweise benotigt eine aussagekriftige Simulation eines sparteniibergreifenden
Schadensprozesses aus dem Versicherungsbereich (ca. 200 Entscheidungen und 400
Aktivititen) auf derzeit gebrduchlichen PCs ca. eine Stunde, wéhrend ein solches Modell
aufgrund seiner Komplexitidt mit (einfachen) rechnerischen Auswertungen iiberhaupt nicht
ausgewertet werden kann. Andererseits kann eine Simulation bei ,kleinen* Modellen mehr
Zeit bendtigen als eine rechnerische Auswertung, da erst eine gewisse Anzahl von
Simulationsldufen durchgefiihrt werden muf}, um die Zufallsschwankungen zu minimieren.

4.2.2 Indeterminiertheit der Ergebnisse

Da es sich bei der Simulation um ein Zufallsexperiment handelt, sind die ermittelten Gréfen
nicht fest, sondern kénnen - insbesondere bei zu kurzen Simulationsdauern - schwanken. Die
Simulationsumgebung sollte dem Benutzer deshalb Hilfsmittel anbieten, die ihn bei der
Entscheidung unterstiitzen, ob die Simulationsdauer ausreichend ist. Dazu bieten sich
Mechanismen wie eine ,,Online-Animation der Ergebnisse an, so daBl jederzeit der
Zwischenstand der Ergebnisse angezeigt wird. Schwanken die Ergebnisse auch am Ende der
Simulationszeit noch stark, so ist dies ein Indiz dafiir, da3 die Simulationsdauer zu kurz
gewahlt wurde.

4.2.3 Erhebungsaufwand bei Simulationen ,,auf der Zeitachse*

Die Simulation ,,auf der Zeitachse* benétigt zusitzliche Daten {iber die Verfligbarkeit der
Akteure und die Héufigkeit des bzw. der Geschéftsprozesse. Diese werden in sogenannten
»Kalendern® abgebildet. Derzeit ist es oft nur in speziellen Anwendungsfillen -
beispielsweise bei der Simulation von Call Centern - moglich, diese Daten zu erheben
[HIK97]. Wenn es jedoch zukiinftig moglich ist, aus operativen DV-Anwendungen diese
Daten ,,automatisch® zu gewinnen, konnen solche Simulationen erheblich weitergehende
Ergebnisse liefern, als dies die derzeit genutzten Algorithmen vermdgen.

5 Vergleich und Ausblick

5.1 Kriterien fiir den Einsatz von quantitativen Bewertungsmechanismen

Bei der Auswahl von Auswertungsmechanismen fiir Geschéftsprozesse sollten folgende
Kriterien beriicksichtigt werden:

e Kriterium 1: Konnen die gewiinschten Ergebnisse ermittelt werden?
Grundsatzlich  sollte  Uberpriift ~ werden,  welche  Ergebnisse mit dem
Bewertungsmechanismus gewonnen werden konnen. Insbesondere ist sicherzustellen, daf3
die Ergebnisse auf die Realitét iibertragbar sind.
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e Kriterium 2: Wie grof; ist der Erhebungs- und Modellierungsaufwand?

Es sollte iiberpriift werden, ob, in welcher Gilite und mit welchem Aufwand die fiir den
Bewertungsmechanismus benétigten Informationen erhoben werden konnen. Zusétzlich
sollte berticksichtigt werden, welche Modellinhalte bei der Erstellung geénderter Modelle
(SOLL-Modelle) weiterverwendet werden konnen.

e Kriterium 3: Konnen die Modelle fiir andere Aufgabenstellungen weiterverwendet
werden?

Es sollte iiberpriift werden, ob die fiir den Bewertungsmechanismus erstellten Modelle
auch fiir andere Aufgabenstellungen verwendet werden konnen, beispielsweise fiir die
Uberfiihrung in Workflow-Management-Systeme.

o Kriterium 4: Wie groff ist der Rechenaufwand fiir die Ergebnisermittlung?
Je nach Rahmenbedingungen sind bestimmte Rechenzeiten fiir die Ergebnisermittlung
nicht mehr tolerierbar. So kann beispielsweise bei komplexen Modellen die Rechenzeit fiir
die Ergebnisermittlung exponentiell steigen und ab einer gewissen Schwelle dem
Anwender nicht mehr zumutbar sein.

e Kriterium 5: Gibt der Bewertungsmechanismus Einschrdnkungen fiir die Modellierung
vor?

Gegebenenfalls miissen  fiir die  Nutzung eines  Bewertungsmechanismus
Modellierungseinschrankungen fiir die fachlich richtige Abbildung beriicksichtigt werden.
Es sollte liberpriift werden, welche Implikationen diese Einschrdnkungen nach sich ziehen.

5.2 Vergleich

Ausgehend von den in vorhergehenden Abschnitt 5.1 festgelegten Kriterien werden nun die
beiden Auswertungsmechanismen miteinander verglichen:

e Kriterium 1: Konnen die gewiinschten Ergebnisse ermittelt werden?
In Bezug auf die ermittelbaren Ergebnisse besitzen rechnerische Auswertungen erhebliche
Einschrankungen. Beispielsweise fiihrt die Betrachtung von Durchlaufzeiten und einzelner
Pfade bei einer rechnerischen Auswertung zu falschen Ergebnissen (vgl.
Abschnitt 3.2.1), da quasi alle Geschiftsprozesse abhidngige Wahrscheinlichkeiten und
Parallelititen enthalten. Zusitzlich erlaubt die (hier vorgestellte) rechnerische Auswertung
keine Auswertung auf der Zeitachse, da hierfiir ein (stochastisch beschriebener)
ProzeBkalender erforderlich ist. Ein Unterschied zwischen der rechnerischen Auswertung
und der Simulation ist, dal die Ergebnisse der Simulation nicht deterministisch sind,
sondern zwischen einzelnen Simulationsldufen schwanken konnen. Deshalb sollte die
genutzte Simulationsumgebung Mechanismen wie beispielsweise eine Online-Animation
bieten, damit entweder das System oder auch der Benutzer entscheiden konnen, ob die
Simulationsdauer ausreichend fiir ein ,,stabiles* Ergebnis ist.
e Kriterium 2: Wie grof; ist der Erhebungs- und Modellierungsaufwand?

Voraussetzung fiir die Modellierung der Simulationsmodelle ist, daB der Benutzer die
Syntax der Sprache, in der die Prddikate formuliert werden, beherrscht (vgl. Abschnitt
4.1). Die bei rechnerischen Auswertung genutzten Prozentsétze (vgl. Abschnitt 3.1) bieten
vielen Anwendern einen intuitiveren Zugang. Dem steht ein erheblich hoherer Aufwand
bei der Abbildung der einzelnen Auftrittswahrscheinlichkeiten gegeniiber, so dal der
Lernaufwand fiir die Formulierung der Pradikate vertretbar erscheint. Bei der Simulation
werden die Daten, auf denen die Entscheidungen (bzw. bedingte Parallelititen) basieren,
als zufillig betrachtet, wihrend bei der rechnerischen Auswertung die Entscheidungen an
sich als zufidllig gesehen werden. Dies fiihrt dazu, da3 der Erhebungsaufwand fiir eine
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rechnerische Auswertung - insbesondere bei abhéngigen Wahrscheinlichkeiten - erheblich
grofer sein kann. Zusitzlich bietet der Einsatz der Simulation den Vorteil, daB3 ein
geringerer Aufwand fiir die Erstellung von SOLL-Modellen notwendig ist (vgl. Abschnitt
3.2.2).

Kriterium 3: Konnen die Modelle fiir andere Aufgabenstellungen weiterverwendet
werden?

Grundsitzlich konnen Modelle, die fiir die rechnerische Auswertung erstellt wurden,
ebenso weiterverarbeitet werden, wie solche, die fiir die Simulation erstellt wurden. Jedoch
bieten ,,Simulationsmodelle aufgrund der verwendeten Prddikate einen groBBeren
Informationsgehalt, der eine weitergehende Uberfiihrung der ProzeBmodelle in
beispielsweise Workflow-Management-Systeme ermoglicht.

Kriterium 4: Wie grofs ist der Rechenaufwand fiir die Ergebnisermittlung?

Der benétigte Rechenaufwand der beiden Auswertungsmechanismen héngt von der Grof3e
und Komplexitit der Modelle ab. Bei ,kleinen“ Modellen bietet die rechnerische
Auswertung eine hdhere Performance, da die Simulation erst eine gewisse Zeit
durchgefiihrt werden muf3, um Zufallsschwankungen zu minimieren (vgl. Abschnitt 4.2.1).
Demgegeniiber kann bei komplexen Modellen der Einsatz (einfacher) rechnerischer
Auswertungen aufgrund der exponentiellen Steigerung des Rechenzeitbedarfs nicht mehr
mdglich sein, so daBl die Simulation die einzige Mdglichkeit ist, solche Modelle tiberhaupt
auszuwerten (vgl. Abschnitt 3.2.2).

Kriterium S: Gibt der Auswertungsmechanismus Einschrdnkungen fiir die Modellierung
vor?

Die  rechnerische = Auswertung  gibt im  Unterschied zur  Simulation
Modellierungseinschrankungen fiir die Pfadbetrachtung vor, die zu einem erheblich
groBBeren Modellierungsaufwand fiihren (vgl. Abschnitt 3.2.2).

Die folgende Tabelle falt die wesentlichen Aussagen des Vergleichs zusammen.

Nr. | Kriterium Rechnerische Auswertung | Simulation
1. |Ergebnisse keine Durchlaufzeitbetrach- | Durchlaufzeitbetrachtung
tung moglich (falsche moglich
Ergebnisse)
Pfadbetrachtung nur mit Pfadbetrachtung ohne
groBem Modellierungs- Modellierungseinschrinkungen
aufwand moglich moglich
keine Auswertung ,,auf der | Auswertung auf der Zeitachse
Zeitachse™ moglich moglich
,fixe*“ Ergebnisse keine ,,fixen* Ergebnisse, da
Zufallsexperiment (ausreichend
hohe Simulationsanzahl
minimiert Zufallsschwankung)
2. | Erhebungs- und fiir viele Anwender geringerer Modellierungs-
Modellierungsaufwand | intuitiverer Zugang durch | aufwand, der den Lernaufwand
die Verwendung von fiir die Syntax fiir Formulierung
Prozentsétzen, jedoch an der Préadikate rechtfertigt
sich hoherer Aufwand
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Aufwand fiir die
Berechnung abhingiger
Wahrscheinlichkeiten

Variablen werden einmal belegt
und danach in den Pradikaten
referenziert

Neubetrachtung der
Wahrscheinlichkeiten bei
der Erstellung von SOLL-
Modellen

geringerer Aufwand bei der
Erstellung von SOLL-Modellen,
da sehr viele Wahrscheinlich-
keitsverteilungen tibernommen
werden konnen

3. | Weiterverarbeitung der
Modelle

weniger Informationsgehalt
als in Simulationsmodellen

hoherer Informationsgehalt
durch Beschreibung der
Steuerung mittels Pradikaten

4. |[Rechenaufwand

bei kleinen Modellen
geringerer Rechenaufwand
als bei Verwendung der
Simulation

bei kleinen Modellen ist eine
gewisse Simulationszeit
erforderlich, um die
Zufallsschwankungen zu
minimieren

komplexe Modelle konnen
nur mit erweiterten
Algorithmen ausgewertet
werden

Auswertung beliebig komplexer
Modelle méglich

5. |Modellierungs- grof3e Modellierungs- keine derartigen Modellierungs-
einschrankungen einschrankungen, falls einschrankungen
Pfadbetrachtung

durchgefiihrt werden soll

Abbildung 13: Gegeniiberstellung rechnerische Auswertung und Simulation

Zusammenfassend 146t sich sagen, dal die Simulation gegeniiber der rechnerischen
Auswertung erheblich grofere Funktionalitit und Potentiale bietet. Insbesondere die
fehlerhaften Ergebnisse und ein insgesamt grof3erer Erhebungs- bzw. Modellierungsaufwand
lassen es nicht sinnvoll erscheinen, (ausschlieflich) rechnerische Auswertungen fiir die
Bewertungen von Geschéftsprozemodellen zu nutzen.

Die hohere Performance der rechnerischen Auswertung bei sehr kleinen Modellen legt bei
entsprechenden Anwendungsszenarien nahe, die beiden Mechanismen zu kombinieren. In
[Hei97] wird ein Ansatz beschrieben, der die Stirken der beiden Verfahren in Bezug auf die
Rechenzeit kombiniert (vgl. Abbildung 14). Ausgehend von der Simulation eines komplexen
IST-Modells wird ein stark vereinfachtes ,,rechnerisches Modell*“ erstellt, das tber das
Simulationsmodell abstrahiert. Dort werden verschiedene SOLL-Szenarien erstellt, die im
Unterschied zur Simulation ,,sofort” bewertet werden konnen. Anschlielend werden die als
vielversprechend identifizierten Anderungen im Simulationsmodell vorgenommen und durch
die Simulation bewertet und qualitdtsgesichert. Stellt sich heraus, daBl bestimmte
Modellanderungen Auswirkungen nach sich ziehen, die in dem rechnerischen Modell nicht
erkannt wurden - beispielsweise aufgrund nicht abbildbarer abhdngiger Wahrscheinlichkei-
ten -, so werden diese verworfen. Durch den iterativen Wechsel zwischen den beiden
Bewertungsmechanismen wird so ein SOLL-Modell erarbeitet.
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Abbildung 14: Kombination von rechnerischer Auswertung und Simulation:
Eine Vorgehensweise

5.3 Ausblick

Derzeit werden primér ErgebnisgroBen betrachtet, die - vorausgesetzt die erforderlichen
Informationen sind in dem Modell enthalten - fiir jeden Geschiftsproze3 ermittelt werden
konnen, beispielsweise Durchlaufzeit und Personalbedarf. Fiir die Prozeffiihrung im
Unternehmen, d.h. fiir eine permanente Evaluation und Anpassung der Geschiftsprozesse,
konnen jedoch auch prozeBspezifische Kennzahlen relevant sein, beispielsweise bei dem
Versicherungsproze  ,,Schadensabwicklung“ die = Anzahl der agenturregulierten
Schadensfille. Zukiinftig sollten Bewertungsmechanismen fiir Geschéftsprozesse diese
prozeBspezifischen Ergebnisgroflen weitergehend unterstiitzen, beispielsweise derart, dafl
deren Berechnungsvorschrift einmal eingegeben wird und dann automatisch bei allen
Auswertungen zur Verfiigung steht.

Weiterhin ist zu erwarten, dall zukiinftig Inputdaten einfacher als dies derzeit moglich ist, aus
operativen DV-Anwendungen gewonnen werden konnen, so da3 damit Simulationen ,,auf der
Zeitachse* moglich werden.
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